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1. Prologo 
    Nell’ora attuale, secondo quanto riferito dal Ministro della difesa Ignazio La Russa alle 
Camere[1], quattro velivoli Tornado ECR, impiegabili contro i radar della difesa aerea, quattro 
velivoli F-16 impiegabili in operazioni di scorta in volo e di difesa aerea, nonché un gruppo navale 
composto dalla portaerei Giuseppe Garibaldi, dall’incrociatore Andrea Doria, dalla fregata Euro e 
dal pattugliatore Spica sono impiegati in operazioni militari contro la Libia. Già “nella fase 
precedente alla risoluzione”[2] n. 1973/2011 del Consiglio di sicurezza delle Nazioni unite del 17 
marzo 2011, peraltro, l’Italia avrebbe messo a disposizione di altri paesi le basi di Amendola, Gioia 
del Colle, Sigonella, Aviano, Trapani, Decimomannu e Pantelleria per lo svolgimento di azioni 
analoghe[3]. Colpisce, nella discussione politica e, più in generale, nel dibattito pubblico suscitati 
dalla missione militare italiana – pur con qualche eccezione di tutto rilievo, di cui si darà conto – lo 
scarso rilievo assegnato al problema della “copertura” costituzionale di tale intervento, sia sul piano 
procedimentale, sia su quello, almeno altrettanto rilevante, del rispetto dei princìpi della Carta 
repubblicana e, segnatamente, del principio del ripudio della guerra. In tal senso, appare degno di 
menzione come nessuna delle risoluzioni approvate dalla Camera dei deputati lo stesso 24 marzo 
2011[4], dal Senato della Repubblica la vigilia[5] e, precedentemente, dalle Commissioni riunite III 
(Affari esteri e comunitari) e IV (Difesa) della Camera dei deputati il 18 marzo 2011[6] e dalle 
Commissioni riunite III (Affari esteri, emigrazione) e IV (Difesa) del Senato della Repubblica il 
medesimo giorno[7] faccia alcun riferimento all’art. 11 Cost., mentre ampio rilievo viene invece 
riservato alla succitata risoluzione n. 1973/2011. 
     Per trovare invece dei riferimenti alla legittimazione costituzionale delle operazioni in questione, 
occorre spigolare nel dibattito parlamentare e, soprattutto, prendere in considerazione i non pochi 
interventi del Presidente della Repubblica Giorgio Napolitano, pronunciati in diverse occasioni 
pubbliche, alcune non prive di un’indubbia proiezione internazionale[8]. Da tali prese di posizione 
– come attesta altresì il generale consenso manifestatosi in occasione del voto delle suddette 
risoluzioni parlamentari – emerge comunque un favor sostanziale rispetto ad una partecipazione 
dell’Italia alla missione militare contro la Libia, le cui motivazioni di ordine costituzionale, ove 
presenti, paiono meritevoli di una qualche attenzione perché riconducibili a tre fondamentali 
argumenta, presenti con qualche approssimazione[9] anche in una parte importante della dottrina 
costituzionalistica contemporanea, che ci si propone, in questa sede, di sottoporre a critica: un 
primo qualificabile come riduzionista, un secondo come derogatorio, un terzo come iperrealista. 
  
2.  Gli argumenta (riduzionista, derogatorio e iperrealista) addotti a sostegno dell’intervento 
militare italiano contro la Libia e la loro critica 
     Quanto all’argumentum riduzionista, esso si fonda sull’assunto per cui l’uso della forza militare 
da parte dell’Italia contro la Libia non sia riconducibile alla nozione costituzionale di guerra 
ripudiata ai sensi e per gli effetti della prima proposizione dell’art. 11 Cost. ed anzi, a ben vedere, 
esso non rientri nel concetto di guerra tout court[10]. Come affermato testualmente dal Presidente 
Napolitano, ad esempio, “non siamo entrati in guerra. Siamo impegnati in un’operazione autorizzata 
dal Consiglio di sicurezza dell’Onu”[11]; oppure, come dichiarato dal Ministro degli affari esteri 
Franco Frattini di fronte alle Camere, “non si tratta affatto… di fare la guerra, ma di impedire la 
guerra e le sue nefaste conseguenze”[12]. Tali considerazioni, seppur autorevolmente espresse, 
appaiono costituzionalmente non sostenibili per due ordini di ragioni[13]. In primo luogo, infatti, da 
un punto di vista effettuale non occorre scomodare l’autorità di Carl von Clausewitz o di Carl 
Schmitt per ricordare i caratteri multiformi che può assumere l’uso della violenza bellica, sia essa di 
imposizione della propria volontà[14] o di distruzione di quella altrui[15]: la guerra – è stato detto –



è un “camaleonte, perché in ogni caso concreto cambia un po’ la sua natura”[16]. Pertanto, sarebbe 
poco perspicuo ritenere che i costituenti, al momento di redigere la prima proposizione dell’art. 11 
Cost., abbiano inteso cristallizzarne e relativizzarne il significato, ignari del fatto che, sin 
dall’antichità, il primo elemento controverso in un conflitto armato è proprio la qualificazione del 
nemico quale (iustus) hostis[17] e, più in generale, della guerra come tale. Al contrario, invece, da 
tutto il dibattito costituente e, in primis, dalla scelta del verbo “ripudia” e non di quello “condanna” 
o “rinuncia”[18], emerge con nettezza la volontà di “bandire qualunque forma massiccia di violenza 
armata (che non sia usata a fini difensivi)”[19] e di evitare “pericolose sottigliezze 
argomentative”[20], che potessero poi portare – com’è effettivamente accaduto – a qualificazioni 
terminologiche “per uso di comodo”[21] fondate sull’“eterno argomento dell’‘accanto’ ”[22], per 
cui la guerra “si fa… ma non si dice”[23]. Ad un’analisi più puntuale del testo costituzionale, 
peraltro, tale fervida e consapevole volontà emerge chiaramente, in particolare, nell’assai ampio 
riferimento della guerra ripudiata “come strumento di offesa alla libertà degli altri popoli e come 
mezzo di risoluzione delle controversie internazionale” di cui alla prima proposizione dell’art. 11 
Cost., nell’opposta attribuzione del “sacro dovere del cittadino” alla sola “difesa della Patria” ex art. 
52, co. 1, Cost., nella distinzione non priva di significato giuridico tra la “guerra” intesa come mero 
fatto pubblico-politico di cui alla prima proposizione dell’art. 11 Cost.[24] e lo “stato di guerra” 
prospettato all’art. 78 Cost.[25]. In definitiva, dalla trama costituzionale così prospettata non 
emerge alcuna “zona grigia”[26] o “spazio vuoto di diritto costituzionale”[27], ma, tutto al 
contrario, la necessità di fornire una lettura della Carta repubblicana “magis ut valeat”[28] e dunque 
immune da qualunque “deriva semantica e concettuale”[29], sottratta a qualunque 
“logomachia”[30], specie ove entrano in gioco le sue disposizioni di principio, tra cui, nel caso qui 
in esame, il principio del ripudio della guerra. 
     Tale fondamentale ragione, in secondo luogo, induce a ritenere apodittica e indimostrata 
l’affermazione di una “perfetta concordanza tra ordinamento internazionale e ordinamento 
interno”[31] in tema di azioni militari contro un altro paese ed altrettanto improprio un eventuale 
rinvio per relationem del concetto costituzionale di guerra a quello proprio del diritto 
internazionale, per cui al mutare (rectius tramontare) di quest’ultimo conseguirebbe l’automatica 
elisione anche del primo. A voler così ragionare, infatti, si giungerebbe a disconoscere il significato 
stesso della costituzionalizzazione del principio del ripudio della guerra, che in tanto può svolgere 
la sua funzione storica[32] e dispiegare la sua vis normativa in quanto costituisca in ogni caso il 
parametro di un’eventuale valutazione della legittimità degli interventi militari italiani, anche se per 
ipotesi ammissibili dal punto di vista del diritto internazionale, e non viceversa: in questo senso – è 
stato giustamente detto, con riferimento alla situazione attuale – proprio il principio costituzionale 
del ripudio della guerra “dovrebbe impedirci di fare i ‘volenterosi’ se e quando l’esecuzione delle 
delibere del Consiglio di sicurezza, per i contenuti o anche per i modi di esecuzione, configuri dubbi 
di coerenza con gli obiettivi ‘della pace e della giustizia’ tra le nazioni”[33]. 
     Nel caso dell’intervento militare in Libia, poi, il testo della risoluzione n. 1973/2011 appare 
talmente evanescente da non consentire di individuare agevolmente, in assenza di un solido 
ancoraggio costituzionale, il perimetro delle azioni legali da quelle invece non consentite. Da un 
lato, la previsione di una zona di interdizione al volo (c.d. zone d’exclusion aérienne o no fly zone, 
di cui ai parr. 6 ss. della risoluzione)[34] consente di oscillare incertamente tra letture restrittive[35]
o estensive[36], mentre, dall’altro, appaiono del tutto indeterminate e sorprendentemente ampie – 
almeno agli occhi del costituzionalista, avvezzo all’analitica precisione della prima proposizione 
dell’art. 11 Cost. – le misure volte alla “protection des civils”, ovvero l’autorizzazione concessa agli 
Stati membri, a titolo individuale o “dans le cadre d’organismes ou d’accords régionaux et en 
coopération avec le Secrétaire général, à prendre toutes mesures nécessaires… pour protéger les 
populations et zones civiles menacées d’attaque en Jamahiriya arabe libyenne, y compris Benghazi, 
tout en excluant le déploiement d’une force d’occupation étrangère sous quelque forme que ce soit 
et sur n’importe quelle partie du territoire libre”. Nonostante qualche tentativo già opportunamente 
operato al fine di delimitare l’ampio spettro di operatività della risoluzione in questione[37], non 



può sottacersi come quelle “toutes mesures nécessaires” di cui parla la risoluzione n. 1973/2011 
siano lasciate, in fin dei conti, proprio alla discrezionalità degli Stati interventori – e dunque a 
soggetti niente affatto “terzi”, sia nel significato del termine assunto da Norberto Bobbio[38] sia in 
quello “politico” proposto da Julien Freund[39] – per i quali parrebbe non potersi neppure 
escludere, in ipotesi, la fornitura di armi una delle parti contendenti[40] o il ricorso a un intervento 
di terra diverso dal dispiegamento di una forza di occupazione straniera[41]. 
     A questo punto, trattando dei rapporti tra diritto costituzionale e diritto internazionale in subiecta 
materia, entra in gioco il secondo argumentum addotto a sostegno dell’intervento militare italiano 
contro la Libia, quello derogatorio, che muove dalla “copertura” costituzionale, in virtù della 
seconda proposizione dell’art. 11 Cost., di siffatte operazioni, in quanto promananti da “un 
ordinamento che assicuri la pace e la giustizia fra le Nazioni” qual è quello delle Nazioni unite, 
circostanza che potrebbe/dovrebbe comportare, a giusto titolo, per il nostro Paese, “in condizione di 
parità con gli altri Stati, [de]lle limitazioni di sovranità”. In questo senso, l’approvazione della 
risoluzione n. 1973/2011 costituirebbe l’unico e necessario “preventivo via libera degli organismi 
internazionali, come impone, peraltro, la nostra Costituzione”[42], come sostenuto ufficialmente dal 
Ministro La Russa. 
     Non si tratta, in questa sede, di indagare il fondamento e, se del caso, la legittimità in una 
prospettiva di diritto internazionale della risoluzione n. 1973/2011 con particolare riferimento al 
cap. VII dello statuto delle Nazioni unite del 1945[43], ritenendosi infatti che la questione della 
compatibilità costituzionale di quanto previsto, ancorché non imposto, in tale risoluzione – ovvero 
un intervento in armi contro la Libia – corra su un binario, per così dire, parallelo e distinto. A tale 
riguardo, infatti, due eminenti giuriste, Letizia Gianformaggio[44] e Lorenza Carlassare[45], hanno 
più di tutti contribuito a decostruire sul piano dell’interpretazione costituzionale una lettura 
sincopata dell’art. 11 Cost., per la quale la sua seconda (e terza) proposizione si porrebbe(ro) come 
derogatoria/e rispetto alla prima, alla stregua di un’autorottura costituzionale, per cui tutte le guerre 
non difensive sarebbero sì costituzionalmente ripudiate, ma non se svolte con una previa 
autorizzazione dell’Organizzazione delle Nazioni unite e dei suoi organi decisionali. Avverso una 
siffatta soluzione è stato validamente fatto notare come la struttura sintattica dell’art. 11 Cost. 
(un’unica frase con tre periodi coordinati per asindeto), l’incipit dell’articolo contenente 
deliberatamente il principio del ripudio della guerra, la formulazione perentoria della prima 
proposizione a fronte di quella meramente facoltizzante della seconda (e della terza) siano tutti 
argomenti letterali che depongono a favore di una lettura consequenziale dell’art. 11 Cost. e 
impediscono qualunque “torsione interpretativa che pieg[hi] l’articolo 11 contro se stesso”[46]. In 
questo senso, l’argumentum derogatorio andrebbe ribaltato a beneficio di una lettura organica e 
sistematica dell’articolo in questione, nel senso di ritenere che il principio del ripudio della guerra, 
in quanto intensamente interrelato nella trama delle disposizioni della Carta repubblicana[47], valga 
anche (e a maggior ragione) come proiezione e limite nei confronti di tutte quelle iniziative 
intraprese dai pubblici poteri italiani ed espressione di quelle limitazioni di sovranità necessarie ad 
un ordinamento che assicuri la pace e la giustizia fra le Nazioni (e di quella promozione e quel 
favore per le organizzazioni internazionali rivolte a tale scopo). Tale conclusione appare tra l’altro 
avvalorata dalla giurisprudenza costituzionale, la quale, anche al di là di quanto affermato in termini 
generali con riferimento ai cc.dd. controlimiti a tali “limitazioni di sovranità”, nelle poche ma 
significative sentenze in cui si è occupata del tema qui specificamente trattato ha puntualizzato, in 
termini positivi, che le attività di cui alla seconda e alla terza proposizione dell’art. 11 Cost. sono 
“rivolte, tra l’altro, allo scopo di ripudiare la guerra”[48] e, in termini negativi, che le limitazioni di 
sovranità poc’anzi evocate sono consentite solo “alle condizione e per le finalità”[49] stabilite nello 
stesso art. 11 Cost., con un’evidente connessione funzionale rispetto al principio fondamentale 
posto nella sua prima proposizione[50]. 
     A ben vedere, è dunque senz’altro il terzo argumentum, quello iperrealista[51], a mettere 
maggiormente in crisi, nella sua radicalità, il valore del principio costituzionale del ripudio della 
guerra nel tempo presente e a riconoscere di converso, in un’ottica “giustificazionista”[52], piena 



cittadinanza alla possibilità per l’Italia di ricorrere all’uso dello strumento bellico avverso altri Stati, 
come sarebbe ora per il caso della Libia. Tale indirizzo interpretativo muove dall’innegabile 
partecipazione dell’Italia, a partire dall’ultimo decennio del Novecento, a numerose missioni 
militari fuori dai confini repubblicani[53], ma soprattutto dalla considerazione che, nel corso della 
XIV legislatura (2001-2006), l’ordinamento italiano, pur nella continuità dell’impegno militare 
all’estero, avrebbe vissuto un cambio di paradigma rispetto alla tematizzazione della “guerra”, che 
renderebbe oltremodo insostenibile qualunque ricorso alle “ipocrisie lessicali”[54] del passato. Di 
tale mutamento è espressione eminente il ricorso, per le missioni in Afghanistan e in Iraq 
nell’ultimo decennio, non già dal codice penale militare di pace, ma ai quello di guerra, il cui art. 
165 è stato novellato prima con l’art. 2 della l. n. 6/2002 e poi con l’art. 2 della l. n. 15/2002 proprio 
al fine di rendere applicabile – sino all’entrata in vigore della l. n. 247/2006 (art. 2, co. 26) – il tit. 
IV del libro III “in ogni caso di conflitto armato, indipendentemente dalla dichiarazione dello stato 
di guerra” (co. 1), e, in ispecie, “alle operazioni militari armate svolte all’estero dalle forze armate 
italiane” (co. 3). Alla luce di tali circostanze, da parte di chi con la massima lucidità ha impostato il 
problema in questa prospettiva, Giuseppe de Vergottini, si è ritenuto di doversi ormai “constatare 
che l’Italia non si limita a prendere parte a missioni di pace ma si trova coinvolta in situazioni 
conflittuali che comportano il ricorso all’impiego della forza armata e partecipa a vere e proprie 
guerre”[55]; e tale risultanza, in linea di continuità con altri importanti studi svolti da tale autore nei 
decenni passati, volti a documentare puntualmente che “le più importanti scelte che riguardano un 
indirizzo politico della difesa che coinvolga anche il nostro ordinamento sfuggono a qualsiasi 
realistica possibilità di intervento dell’apparato costituzionale italiano”[56], imporrebbe oggi, a 
maggior ragione, “una radicale riconsiderazione di un postulato dogmatico che si era affermato per 
quasi mezzo secolo: la assoluta prevalenza del valore pace e la limitazione della partecipazione 
italiana soltanto a guerre difensive”[57]. Naturalmente, la tesi della decostituzionalizzazione[58] 
della prima proposizione dell’art. 11 Cost., per quanto l’analisi che la sorregge sia euristicamente 
necessaria e paradossalmente efficace per spiegare il recente atteggiamento dei pubblici poteri 
italiani in ambito di interventi bellici, non appare per ciò solo giustificabile, sul piano 
dell’interpretazione costituzionale, ed anzi rimanda a una prospettiva de iure condendo, da taluni 
auspicata e da talaltri fortemente avversata, ma in ogni caso estranea al nostro dettato 
costituzionale: ragionare di questa materia muovendosi sul piano della mera effettività vorrebbe 
dire, infatti, riprendendo le parole di Giuseppe Ferrari in polemica con Giorgio Balladore Pallieri 
rispetto al significato e alla portata della prima proposizione dell’art. 11 Cost., “nega[re] il valore 
giuridico delle sbarre di frontiera, sol perché queste non impediscono un’invasione”[59]. 
  
3.  Un primo rapido sguardo sul “fronte interno”: Lampedusa, ovvero della Costituzione dei diritti 
     A proposito di “invasione” e di frontiera”, la circostanza che la deliberazione circa la 
partecipazione dell’Italia alla missione militare contro la Libia abbia preceduto qualunque decisione 
in merito all’incerto destino dei numerosissimi immigrati giunti e confinati a Lampedusa (nel 
momento in cui si scrive, circa 5 mila, secondo l’Alto Commissariato delle Nazioni unite per i 
rifugiati[60], ovvero con un rapporto di quasi uno ad uno con la popolazione locale) appare 
altamente espressiva delle priorità e degli interessi degli organi e delle forze di indirizzo politico di 
maggioranza nel tempo presente, nonché, se si vuole, di un clima che è stato efficacemente 
qualificato “da 8 settembre, dove ognuno cerca di scaricare la responsabilità sull’altro”[61]. Anche 
in questo caso, nulla però appare davvero eccezionale, nulla veramente nuovo. Senza voler tornare 
indietro con la mente all’ultimo decennio del Novecento, con ripetute ondate di sbarchi sulle coste 
dell’Adriatico e con risposte istituzionali caotiche e disorganiche, può utilmente ricordarsi come 
l’affaire Lampedusa si fosse già prospettata esattamente due anni fa, nel gennaio del 2009, con 
(allora “appena”) 2 mila immigrati sbarcati sull’Isola, con la ferma e dichiarata volontà del Ministro 
dell’interno Roberto Maroni di non procedere in nessun caso alla loro accoglienza sul continente, 
con la manifestazione di una “crescente preoccupazione”[62] da parte dell’ACNUR, con il 
dislocamento nella stessa Lampedusa della Commissione territoriale per il riconoscimento della 



protezione internazionale di Trapani (insieme alla sua sezione c.d. bis) e, alla fine, dopo solo sei 
giorni lavorativi di attività da parte di questa, con l’inevitabile “svuotamento” dell’Isola attraverso il 
trasferimento degli stranieri in questione in tutto il territorio repubblicano[63]. 
     Anche nell’attuale frangente, non vi è da credere che l’intenso afflusso immigratorio non fosse 
stato (ampiamente) preventivato, se solo si ricorda – limitandoci alle dichiarazioni ufficiali rese 
intra moenia – che proprio un mese fa il Ministro Frattini aveva paventato (e i mezzi di 
comunicazione di massa diligentemente amplificato) l’arrivo “verso Cipro, verso Malta, verso la 
Grecia, verso l’Italia, stiamo parlando di 300.000, 250.000, 350.000 persone la cui unica speranza 
sarebbe quella di raggiungere per mare i porti dei Paesi dell’Unione europea”[64]. Ed appare 
notevole riscontrare come l’indicazione di una simile cifra si sia accompagnata ad un incauto 
allarmismo, ad oggi dimostratosi del tutto infondato, ma a nessuna misura di carattere normativo. 
     In verità, il nostro ordinamento non appare sprovvisto né di strumenti giuridici per la tutela di 
stranieri bisognosi di protezione politico-umanitaria[65] e neppure di una cornice normativa 
minima, di certo “scarna e vaga”[66], ma che costituisce almeno un primo punto di riferimento di 
fronte ad un massiccio afflusso di immigrati per ragioni economiche[67]: ci si riferisce all’art. 20 
del d.lgs. n. 286/1998 (c.d. t.u. imm. cond. stran.), in virtù del quale con un d.P.C.m. si possono 
stabilire “le misure di protezione temporanea da adottarsi, anche in deroga a disposizioni del 
presente testo unico, per rilevanti esigenze umanitarie, in occasione di conflitti, disastri naturali o 
altri eventi di particolare gravità in Paesi non appartenenti all’Unione Europea”. Per altro verso, tale 
disposizione è ripresa all’art. 3 del d.lgs. n. 85/2003, che ha recepito, nell’ambito degli strumenti 
individuati ai sensi del “vecchio” art. 63, par. 1, nn. 1 e 2, lett. a), TCE, la direttiva 2001/55/CE del 
Consiglio e si riferisce espressamente all’eventualità di un “afflusso massiccio di sfollati 
provenienti da paesi terzi che non possono ritornare nel paese d’origine” (art. 1 della direttiva, 
ripreso pressoché testualmente all’art. 1 del decreto legislativo). Appare indiscutibile che tutto il 
meccanismo normativo previsto, in particolare, nel diritto dell’Unione europea – cui ancora non si è 
mai fatto ricorso in questi dieci anni – si propone l’obiettivo coessenziale di “promuovere 
l’equilibrio degli sforzi tra gli Stati membri che ricevono gli sfollati e subiscono le conseguenze 
dell’accoglienza degli stessi”, in linea con il “principio di solidarietà e di equa ripartizione della 
responsabilità tra gli Stati membri, anche sul piano finanziario”, posto all’art. 80 TFUE 
relativamente alle politiche sui controlli alle frontiere, sul c.d. asilo (id est sulla protezione 
internazionale) e sull’immigrazione (c.d. burden sharing). Tuttavia, perdurando forti indugi, nel 
momento in cui si scrive, da parte sia delle istituzioni europee a tematizzare la questione della 
straordinarietà del flusso immigratorio sia degli altri Stati membri a farsi carico di quote di stranieri 
in ipotesi beneficiari della protezione temporanea, resta impregiudicata la fattiva possibilità per il 
nostro Paese di attivare anche autonomamente tutte le misure necessarie in questo senso, senza 
neppur dover ricorrere ad una fonte di rango legislativo – come attesta, sul piano normativo, 
l’inalterata vigenza dell’art. 20 del t.u. imm. cond. stran., applicato a suo tempo “a favore delle 
persone provenienti dalle zone di guerra dell’area balcanica”[68] – ove ricorra una qualche volontà 
politica in tal senso e (ça va sans dire) un congruo supporto amministrativo e finanziario. Le 
disquisizioni se gli stranieri in questione “siano clandestini, profughi o migranti, se la colpa sia della 
Tunisia, della Francia, dell’Europa o delle Regioni”[69] – come autorevolmente denunciato da 
Gustavo Zagrebelsky – possono anche aspettare. 
  
4.  Un secondo rapido sguardo sul “fronte interno”: Roma, ovvero della Costituzione dei poteri 
     Parafrasando una nota massima di Tito Livio, assurta a luogo comune, verrebbe da ripetere: dum 
Romae consulitur, Lopadusam expugnatur. In verità, anche quanto alle procedure di ordine 
costituzionale da adottare in tema di missioni militari dell’Italia, sussistono nell’ordinamento 
repubblicano degli strumenti normativi magari perfettibili, ma comunque operativamente 
utilizzabili, tra cui emerge, come punto di riferimento obbligato, l’art. 1, lett. a), della l. n. 25/1997 
(rectius ora l’art. 10, co. 1, lett. a, del d.lgs. n. 66/2010, c.d. codice dell’ordinamento militare), 
relativo alle attribuzioni del Ministro della difesa e ritenuto dalla più attenta dottrina “sicuramente 



una integrazione, in via legislativa ordinaria, del complesso dei principi costituzionali in tema di 
difesa militare e di ricorso a forza armata”[70]. In sintesi, tale disposizione stabilisce in maniera 
puntuale l’iter approvativo delle “deliberazioni in materia di sicurezza e di difesa”, scandendone il 
passaggio in quattro fasi: a) l’adozione da parte del Governo; b) la sottoposizione all’esame del 
Consiglio supremo di difesa; c) l’approvazione da parte del Parlamento; d) l’attuazione da parte del 
Ministro della difesa. Ed è significativo notare come in sede parlamentare si sia ritenuto tale 
procedimento fondamentale proprio “per consentire il necessario coinvolgimento dei poteri titolari 
di attribuzioni costituzionali per quanto concerne l’impiego delle Forze armate, e, più in generale, 
per definire le condizioni alle quali assicurare l’operatività della Difesa nazionale in conformità allo 
spirito democratico della Repubblica, al quale deve informarsi l’ordinamento delle Forze armate ai 
sensi dell’articolo 52, ultimo comma, della Costituzione”[71]. 
     Ora, a voler ricostruire gli avvenimenti del mese appena passato (marzo 2011), deve ricordarsi 
che il Governo si è occupato della missione militare contro la Libia nella seduta del Consiglio dei 
ministri del 18 marzo 2011[72], le Camere hanno discusso e approvato le risoluzioni relative a tale 
questione, come si è visto, il 23-24 marzo 2011 – non certo come “fulmin[i] di guerra”[73], ma a 
dire il vero le Commissioni parlamentari competenti erano intervenute la settimana precedente – 
mentre il Consiglio supremo di difesa si è riunito… il 9 marzo 2011, ovvero ben prima non solo di 
ogni deliberazione dal parte del Governo, ma ancor prima dell’adozione della stessa risoluzione n. 
1973/2011 da parte del Consiglio di sicurezza delle Nazioni unite, che costituisce ad oggi, come si è 
detto, la principale determinazione in questa vicenda. Tralasciando in questa sede ogni 
considerazione sul mancato ricorso, in questo caso come in tutti gli altri più o meno consimili 
dell’ultimo ventennio, alla sequenza procedimentale dettata agli artt. 78 e 87, co. 9, Cost. – pena il 
dissolvimento, per la “contraddizion che nol consente”, dell’argumentum riduzionista e il 
cortocircuito di quello derogatorio, precedentemente evocati, che presuppone la decisione an bellum 
iustum sit assunta in sedi sovra o internazionali – tale vicenda denota tuttora una persistente 
vischiosità degli aspetti più propriamente procedurali attinenti al ricorso da parte dell’Italia allo 
strumento bellico. In particolare, dalla sequenza temporale appena evocata (ri)emerge tutta la 
difficoltà dell’ordinamento costituzionale nel suo complesso di ricondurre il ruolo del Presidente 
della Repubblica – invero particolarmente attivo, e non da oggi, su questi temi, ma attraverso 
esternazioni cc.dd. atipiche – “ ‘in’ Consiglio supremo di difesa”[74], che si caratterizza ex art. 87, 
co. 9, Cost. come la sede tipica ed istituzionalmente deputata in cui il Capo dello Stato può svolgere 
quella funzione moderatrice, di garanzia e di controllo “del rispetto dei fini, dei mezzi (in 
particolare dello strumento militare) e dei limiti previsti dalla Costituzione contro eventuali abusi 
della maggioranza che sostiene il Governo”[75] che la stessa Carta del 1947 gli riconosce. Il 
laconico comunicato finale reso al termine dell’ultima seduta di tale organo – per cui “sono state 
altresì discusse le predisposizioni attivate, sul territorio nazionale e nella regione interessata, per far 
fronte ai prevedibili [sic] sviluppi della crisi ed agli eventuali rischi che ne potrebbero derivare. 
L’Italia è pronta a dare il suo attivo contributo alla migliore definizione ed alla conseguente 
attuazione delle decisioni attualmente all’esame delle Nazioni Unite, dell’Unione Europea e 
dell’Alleanza Atlantica”[76] – esprime efficacemente il livello effettivo di coinvolgimento di tale 
organo in una vicenda che avrebbe forse richiesto un altro grado di formalizzazione. 
  
5.  Una conclusione interlocutoria 
     Alla luce di quanto sinora esposto, seppur in termini prevalentemente interlocutori, appare nel 
complesso che l’attuale situazione – per la sua indubbia gravità e le molteplici ricadute anche 
all’interno del nostro Paese – avrebbe richiesto una maggiore ponderazione delle scelte adottate e 
culminate nell’intervento militare contro la Libia, che non appaiono infatti in linea con il principio 
costituzionale del ripudio della guerra enunciato alla prima proposizione dell’art. 11 Cost. Ad un 
atteggiamento di doverosa cautela avrebbero peraltro dovuto concorrere, nel caso di specie, le 
inconsuete oscillazioni degli organi di indirizzo politico di maggioranza di fronte all’escalation 
della crisi libica, con un pressoché completo revirement dall’ormai tristemente celebre frase “non 



mi permetto di disturbare nessuno”[77] pronunciata del Presidente del Consiglio dei ministri Silvio 
Berlusconi all’attenzione di Muammar Gheddafi fino al decollo dei cacciabombardieri della nostra 
Aeronautica militare. A tale complessiva situazione di ambiguità e di incertezza concorre poi la 
questione “delicata”[78] della vigenza del Trattato di amicizia, partenariato e cooperazione tra la 
Repubblica italiana e la Grande Giamahiria araba libica popolare socialista (c.d. Trattato di Bengasi 
del 2008[79]), dichiarato ufficialmente sospeso prima “di fatto”, precedentemente alla stessa 
risoluzione n. 1973/2011[80], e poi “di diritto”, invocandosi all’uopo l’art. 103 dello statuto delle 
Nazioni unite del 1945[81]. Al di là dell’incerta sorte di tale Trattato, per il presente e per il futuro, 
voluto da tutte le principali forze politiche con poche eccezioni[82], non può però essere taciuto 
come in esso si sia voluta solennizzare la volontà dei due Stati di “sviluppare un rapporto bilaterale 
‘speciale e privilegiato’, caratterizzato da un forte ed ampio partenariato politico, economico e in 
tutti i restanti settori della collaborazione” (preambolo), il “diritto di ciascuna delle Parti di scegliere 
e sviluppare liberamente il proprio sistema politico, sociale, economico e culturale” (art. 2), 
l’impegno di “non ricorrere alla minaccia o all’impiego dell’uso della forza contro l’integrità 
territoriale o l’indipendenza politica dell’altra Parte” (art. 3), il principio di “non ingerenza negli 
affari interni” di ciascuno dei due Stati (art. 4, co. 1), l’impegno dell’Italia di “non us[are] né 
permetter[e] l’uso dei propri territori in qualsiasi atto ostile contro la Libia” (art. 4, co. 2) e via 
discorrendo[83]. Si tratta, anche solo a prima vista, di espressioni tutte politicamente, se non 
giuridicamente, molto impegnative, le cui conseguenze – in ordine alla decisione circa il loro 
rispetto o non rispetto e al di là di ogni valutazione critica nel merito, che andava formulata allora, 
al momento della (autorizzazione alla) ratifica di tale Trattato, ben più che ora – non possono essere 
però sottaciute o, peggio, sottovalutate[84]. 
     In fondo, se da parte dei più acuti geopolitici si paventa il rischio che la Libia si trasformi in una 
“Grande Somalia”[85]; se da parte di (ex) diplomatici si esprimono documentate perplessità sulla 
nostra conoscenza dell’effettiva situazione al di là del Mediterraneo[86]; se da parte di storici 
autorevoli si fa appello alla cautela “prima di parlare di ‘rivoluzione’ ”[87] e si parla di una 
situazione “al margine della legittimità”[88]; se da parte di non pochi studiosi di cose militari si 
riconosce che “l’azione militare in Libia non è soltanto umanitaria: è un tentativo di riscrivere la 
mappa degli interessi energetici in Nord Africa”[89], ovvero “una guerra che con ogni evenienza 
nessuno voleva, tranne i francesi e gli inglesi che l’avevano preparata”[90], così “precludendoci di 
mediare tra Gheddafi e gli insorti e di tutelare unilateralmente i nostri interessi”[91]; allora, alla luce 
di tutto questo, una maggiore meditazione, nel dibattito pubblico, anche dei profili più strettamente 
costituzionali della vicenda avrebbe di certo giovato per una valutazione seria e complessiva della 
presente situazione. Non si crede che sia un caso se, invece, in altre parti del nostro continente forse 
proprio la manifestazione di diverse sensibilità costituzionali, accanto ad esigenze di certo più 
materiali e contingenti, abbia precluso il raggiungimento di un consenso sulle azioni militari contro 
la Libia non solo all’interno del Consiglio di sicurezza delle Nazioni unite[92], ma anche in seno 
alla vieille Europe[93]. 
     In questo contesto così mutevole e articolato, dunque, segnato (e non da oggi) da un dissidio 
evidente tra un atteggiamento “geopolitico” ed uno “democratico”[94], non è parso – a chi scrive – 
inappropriato richiamare l’attenzione sul Sonderweg costituzionale italiano in tema di guerra e di 
pace, nonché, per altro verso, gettare uno sguardo sommario sulle ricadute soggettive e istituzionali 
all’interno del nostro Paese del conflitto militare in atto. Tra le molte opinioni espresse, due paiono 
di certo insufficienti, ma forse auspicabilmente accettabili nella loro portata generale: la 
condivisione del “punto di partenza, ossia la decisione della comunità internazionale di impedire gli 
eccidi in Libia”[95], e la consapevolezza che “sparare o non sparare, prendere le parti di un popolo 
in rivolta o di un criminale sono… soltanto gli estremi di un ventaglio di possibilità”[96]. Si tratta, 
naturalmente, di coordinate molto ampie, rispetto alle quali, però, sarebbe assai opportuno iniziare 
un ragionamento collettivo intorno alle soluzioni costituzionalmente consentite per operare a favore 
della pace[97], a partire da quella doverosa “accoglienza di chi arriva”[98], evocata dal Presidente 
Napolitano, ma tuttora clamorosamente assente, perché accoglienza davvero non può dirsi 



l’allestimento di “immense tendopoli circondate da filo spinato, come moderni campi di 
concentramento”[99]. 
     Se nel 2011 si sta ufficialmente festeggiando il centocinquantesimo anniversario dell’Unità 
d’Italia, non va però dimenticato che in questo stesso anno ricorre altresì il centenario della (prima) 
guerra di Libia, nota agli storici militari, tra l’altro, per la comparsa nelle operazioni belliche del 
mezzo aereo, peraltro espressione eminente di quella forma di guerra che oggi è stata qualificata 
come asimmetrica o “ineguale”[100]. Nel momento in cui, esattamente un secolo dopo, si è stabilito 
di intervenire militarmente al di là del Mediterraneo e si è invece del tutto indecisi sul che fare di 
quelle donne e quegli uomini sbarcati sul nostro litorale, in tempi di giuste celebrazioni e di 
riflessioni sul nostro passato, talora rimosso[101], anche questa ricorrenza deve indurre a pensare. 
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