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STEFANO RODOTA

bene chiamarele cose con

illoronome:stiamoviven-

dounacrisidiregime. Dal-

la quale si esce con una
rifondazione della Repubblica se-
condo una lettura dinamica dei
principi della Costituzione o, al
contrario, abbandonando quei
principi, conunarotturache porta,
appunto, a un mutamento di regi-
me.Negliultimitempi, infatti, siso-
no moltiplicate le dichiarazioni di
chi esplicitamente sostiene la ne-
cessita di mutare i fondamenti del-
la Costituzione, a cominciare dal
suo articolo 1. Non bisogna sotto-
valutare questi atteggiamenti, con-
siderandoli esuberanze personali:
si commetterebbe lo stesso errore
fatto quando si & derubricato il lin-
guaggio razzista di molti politici a
folklore.

Ma vi sono anche prese di posi-
zioni apparentemente pill mode-
rate, che prospettano aggiramenti
dei principi costituzionali che pos-
sono rivelarsi ancor pill insidiosi
degli attacchi diretti. Molti conti-
nuanoadire chelaprimaparte del-
la Costituzione non si tocca, che
principi e diritti fondamentali non
sono in discussione. Ma la Costitu-
zioneaffidalagaranziadeidirittial-
lalibera valutazione del Parlamen-
toeal controllodiunamagistratura
indipendente. Nel momento in cui
lavoce del Parlamento viene spen-
ta (lo abbiamovisto conil processo
breve) e si prospettano radicali
riforme costituzionali della magi-
stratura, ecco che V'apparenza &
quella di un rispetto della prima
parte della Costituzione, la sostan-
za & quella diuna sua erosione. La
riforma costituzionale & gia in atto,
nel modo pitiinquietante.

Parlando di modifiche costitu-
zionali, bisogna partire da alcuni
punti fermi. Il primo dei quali ri-
guarda il fatto che la Costituzione
non & tutta “disponibile” per qual-
siasi scorreria di interessati rifor-
matori. Nel 1988 la Corte costitu-
zionale lo ha detto esplicitamente:

%D data

stampa

LA CRISIDIREGIME

«La Costituzione italiana contiene
alcuni principi supremi che non
possono essere sovvertiti o modifi-
cati nel loro contenuto essenziale
neppure daleggi direvisione costi-
tuzionale o daaltreleggi costituzio-
nali», perché «appartengono all’es-
senza deivalori sui quali sifondala
Costituzione». Siamo di fronte al-
I'indecidibile, a un limite che non
puo essere superato «neanche dal-
la maggioranza e neanche dall'u-
nanimita deiconsociati». Unacon-
siderazione, questa, da tenere ben
presenteinun tempoincuil’appel-
lo alla maggioranza viene conti-
nuamente adoperato per legitti-
mare qualsiasi iniziativa. E si deve
aggiungere che tutto questo trovail
suo fondamento profondo nell’ar-
ticolo 139 della Costituzione, dove
sistabilisce che «la forma repubbli-
cananonpudessereoggettodirevi-
sione costituzionale». Questo non
vuolsolodire,banalmente,chenon
si ammette il ritorno ad un regime
monarchico. Poiché la forma re-
pubblicana del nostro Stato risulta
dall’insieme dei principi contenuti
nella Costituzione, tutio quel che
altera questo quadro porta con sé
unaviolazione radicale della Costi-
tuzione, e un conseguente passag-
gio daregime politico ad un altro.
Intraprendendo un cammino di
riformainunclimaculturale e poli-
tico degradato com’e quello attua-
le, bisognaanzituttoindividuare gli
ambitilegitimidiunaeventualere-
visione. Gli studiosi sottolineano
proprioquestanecessita, ricordan-
do ad esempio che la riforma del
Parlamentonon pud trasformarela
nostra Repubblica da parlamenta-
re in presidenziale o negare I'effet-
tiva rappresentativita della demo-
crazia italiana (lo ha fatto Gianni
Ferrara). Allo stesso modo, e pili ra-
dicalmente, non si pud mettere in
discussione «il valore dellavoro co-
me base della Repubblica demo-
cratica» (sono parole del Presiden-
te della Repubblica), perché questa
non éunaaffermazione asé stante,
ma individua un principio sul qua-

le s'innesta una tutela forte della

persona, perquantoriguardalasua
«esistenza libera e dignitosa» (arti-
colo 36) e I'inviolabilita della sicu-
rezza, della liberta e della dignita
umana. Queste sono paroledell’ar-
ticolo 41, che in questi fondamen-
tali principi individua un limite al-
l'iniziativa economica privata, li-
mite da tempo ritenuto inaccetta-
bile daunacriticache vuole sovver-
tire la gerarchia costituzionale,
mettendo mercato e concorrenza
al posto del lavoro. Ma proprio le
drammatiche vicende di Rosarno
dovrebbero dimostrare la straordi-
naria attualita della linea indicata
da quell’articolo. Infatti siamo di
fronte a una impressionante storia
disfruttamento e di negazione del-
'umano, che confermalanecessita
di mantenere, e eventualmente di
rafforzare, il principio che fa preva-
lere sulle ragioni del mercato il 1i-
spetto dellapersonadel lavoratore,
dellasualibertd, dignitd, sicurezza.

Continue, poi, sono le prese di
posizione che, alterando la gerar-
chia costituzionale, negano il fon-
damentale principio di eguaglian-
za. Dinuovo la questione degli im-
migrati @ un buon terreno di verifi-
ca. Molti giudici hanno sollevato la
questionedilegittimita delle nuove
norme sull'immigrazione clande-
stina. Reagendo aquestainiziativa,
si & sostenuto che, qualorala Corte
le dichiarasse incostituzionali, si
avrebbeunasortediestinzionedel-
la Repubblica italiana come Stato,
poiché essa perderebbe una prero-
gativa fondante della statualitd,
ciogildirittodiregolare quel che av-
viene sul proprio territorio. Questo
atteggiamento & rappresentativo
della revisione “strisciante” della
Costituzione. Ricordiamo, allora,
che il Presidente della Repubblica,
inunaletteraaMaronieAlfano nel-
lo stesso giorno in cui emanava la
legge sulla sicurezza, esprimeva
«perplessita e preoccupazione» per
alcune norme di «dubbia coerenza
con i principi dell'ordinamento»,
riferendosi specificamente anche
alle norme sull’immigrazione clan-
destina. Le eccezioni di costituzio-

nalita avanzate dai magistrati ri-
guardano la ragionevolezza di
quelle norme e il loro rispetto del
principiodieguaglianza. Lacittadi-
nanza, infatti, & ormai vista come
I'insieme dei diritti che accompa-
gnano la persona quale che sia i
luogo del mondo in cui si trova, su-
perando propriole angustie del cri-
terio della territorialitd. Non si pud
ammettere quindi, che una repub-
blicademocraticaneghiil principio
dieguaglianza e il rispetto dei dirit-
ti fondamentali in relazione al mo-
do in cui si & entrati sul suo territo-
rio.

Esplicite o striscianti, dunque,
sono molte le mosse che incitano a
revisioni costituzionali che incido-
no sui principi, fornendo cosila te-
stimonianzadiun cambiamento di
regime che si vuole imporre, o al-
meno secondare. Quanto, poi, al
presunto invecchiamento d'una
Costituzione votata sessant’anni
fa, vorrei ricordare una recentissi-
ma sentenza del Conseil Constitu-
tionnel francese, che ha dichiarato
incostituzionale una legge per la
suascarsacomprensibilita (quante
leggi italiane reggerebbero a un si-
mile controllo?) richiamandogliar-
ticoli4,5,6e 16 della Dichiarazione
deidiritti dell'uomo e del cittadino
del 1789.

L’obbligo di una esplicita rifles-
sione culturale e politica sugli in-
toccabilifondamendi costituziona-
li & oggi ancor pili ineludibile per-
ché siamo di fronte a quelio che si
pud definire un vero “risveglio co-
stituzionale”. Molti cittadini cerca-
noerealizzano forme diorganizza-
zioneediazione partendoappunto
dalla Costituzione. Questo ricono-
scimento ci parla di vitalitd della
Costituzione, quellachehanelsen-
tire dei cittadini il suo pil1 solido
fondamento. Quipudradicarsiuna
vera opposizione al mutamento di
regime. Vogliamo tenerne conto?
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